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ピシディア ・アンティオ キアに
おける会堂説教(使13:16-41)
の修辞学的分析*
原 口 尚 彰
l. 間題の所在
この説教は, 使徒言行録に記録されている唯一の会堂説教である '。
修辞学的視点からは, 第一に, イスラェルの救済史の回願を含む長い
叙述部分を含んでいることが問題になる2。同様な現象は, ス テ フ ァ ノ
のサンへ ドリン(最高法院)での演説以外には見られないので特別な
説明を必要としている(使7:2-53)。
第二に, この説教は,ユダヤ人向け説教であるが, ぺトロのぺンテ
' (本構は, 平成l5- l7年度科学研究費補助金 基盤研究(C) ( 2 )による援助を
受けた研究の一部である。
' M.Dibelius. “Die l1teden der Apostelgeschichte und die antike Geschichts-
schreibung,"in idem.. Auf i;atze z“r APostelges,chilchte (Gltittingen:Vanden -
hoeck&Ruprecht,l953)l43;M.F.-J.Buss. Die MissionspredigtdesAPosleils
Rm‘加、s i,,,l Pisidt:lschen A1nti,ochie,t・ A nalyse t;on Apg13, 16-4 1 i m H1inblick
at◆f d ie memris,elte :‘n d thematilsc;e Einheill der Paul:‘sfede (Stuttgart:Ka -
tholischesBibelwerk. l980)l7もこの点に注目する。
2 H.Conzelmann, Die Apostelgeschihcle ( H N T 7 ; T tibingen:Mohr,l972)
83;R.Pesch, Die Apostelgeschilhcte ( 2vo l s ; 2. rev.ed. ;Neukirchen-Vluyn:
Neukirchener Verlag,l985- l995)2.30;Buss、,2l;C.Kurth.,D1leSltimmen d,er
Prol)het11e ,efimlo, ・ J'esuGeschick und dieJud,ennachd,er Dlarstelhalg desLukas
(Stuttgart:Kohlhammer. 2000)l87.
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コステ説教や(使2:14-40), 神殿演説とは(3:12-26), ど の よ う な
共通点と差異があるのだろうか? ディべリゥス以来の様式史研究は,
主としてぺトロの説教とパウロの説教の間に存在する共通性を強調
し, 根底に存在する伝道説教のパター ンを研究して来た 3。 しかし, 使
徒言行録中の演説は, 使徒言行録の物語が提示する修辞的状況に応じ
て, 異なった修辞的機能を果たしているので,ピシディア ・ アンティ
オキアにおける会堂説教にも固有の修辞的特色が存在することが予想
さ れ る'。
第三に, この説教の結語部分には,ハバ1:5を引用した警告の言葉
で終わり, 明確な回心の勧めはないが(使l3:38-4 l ), そのことの修
辞学的な意義は何だろうか? この説教はそもそも修辞学上のどの種
別の演説に分類されるのであろうか?
2. 修辞学的状況
パ ウ ロ とバルナバは,アンティオキア教会の宣教師と して選任され,
3 Dibelius, l 4 2- l43;0.Glombitz,“Akta Xm. 1 5-4l:Analyseeinerlukani.
schen Predigt vor Juden,” NTS 5 (l958/59) 306-3l7;U.Wi lckens, Die
M s si、onsreden der Aposlelgeschilchte (3「 d  ed.;Neukirchen -Vluyn:Neukir-
chener Verlag. 1974) 188- l 90 ;G.Sch i l l e, D i、e Apostelgeschihcte d e s Ltdns
(Berlin:Evangelische Verlagsanstalt,l989)129-130.
' 描構 「ぺ ト ロ の 神 殿 説 教 ( 使 3 : l 2-26)の修辞学的分析」 「ぺ デ ィ ラ ツ ィ ウ ム」
第46号(1997年), 1 -1 3 買 ; 同「修辞学の視点から見たぺトロのぺンテコステ説教
(使2 :14 -40)」 「新約学研究」 第 2 6 号 ( l 9 9 8 年 ) , 3-15員' ; 同「使従首行録の修辞
学的研究 ぺトロの伝適説教」 「束北学院大学キリスト教文化研究所紀要」第20号
(2002年), 6 1- l 0 0 買 ; 同 「 ス テ フ ァ ノ 演 説 ( 使 7 : 2-53)の修辞的分析」 「東北学
院大学論集 教會と神學」 第37号(2003年)77- l02頁を参照。
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派造されて第一次宣教旅行に出発した (使 l 3 :  1-3)。 彼らはアンティ
オキアの外港セレウキアから船出して, キプロス島に到り, サ ラ ミ ス
の会堂でュダヤ人相手の宣教活動を行つた。パフォスでは, ユダヤ人
魔術師エリマと対決してこれを退けると, 総督のセルギウ ス ・パウル
ス が 入 信 し た ( 使 l 3 : 6- l2)。
パ ウ ロ ら は, その後, パフォ スから船出してパンフィリア州のぺル
ゲに上陸した(使l3: l3)。一行は,ぺルゲから陸路北上して, ピシディ
ア ・ アンティオキアに到つた。安息日になってュ ダヤ教の会堂礼拝に
出席すると, 律法の書と預言書の朗読の後, 勧めの言葉(1l.6γo,r n 0
m p aKAi ato f )  を語るように会堂長から要請されたので, パ ウ ロ が
立つて語つた説教が, この演説である(使l3 : l 6-4 l )。起立した姿勢
で語ることは, ユダヤ教の習價ではなく, ギ リ シ ャ ・ ローマ世界の演
説者の習慣に従つている5。 ユダヤ教指導者が教える際には, 着席する
のが通例である(BilI4.l 5 3 ; マ タ 5 : 1-2 ;ルカ4:30を参照) 6。
この説教は, 使徒言行録に記録されているパウロの演説の最初に位
置 し て い る ( 使 l 4 : l 5-17 ;17 :22-3 1 ; 2 0 : l 8-3 5 ; 2 2 : 1-21;23:
S Conzelmann,83;Schille. 293;A.Weiser, Die Aposlelgeschihct,e (2 vols;
Gtitersloh:Mohn. l985- l989)2.324.3 3 l ; G.Schneider. DieApostelgeschi1:cle (2
vols;Freiburg:Herder, l980-1982) 2.131;Buss. 33-34;E.Haenchen. Die
Aposlelgest:・加lci:te ( K E K 5 ; 1 3'h ed.;GOttingen:Vandenhoeck&Ruprecht.
l96 l )350;M.L.Soards. T he Speechesin Aelts .- T l,ei r Content. Co,tt,l;1ct. and
Con,t:erns (Louisvi1le, CT:Westminster/J. Knox, 1 9 9 4 ) 8 l ; G . F.Steyn. Sep・
t!‘agint Q nolalions i,l l he(、ontexf of the Petn'ne and PaldineSpee,ehe:s of l he
Aeta Apostol,oru,n (Kan、pen ; Pharos,1995)160.
6 ConzcImann,83; J. Jerve1l, DieApostelgeschihcte (KEK5 ; l 7'bed.; Gutin-
gen:Vandenhoeck&Ruprecht,l988)353;C.K.Barrett. 「 he Ac ! sof ! he
A1,oslles (ICC;2vols;T.&T.Clark, l994-1999)2.629
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l-6 ; 24 : 1 0-2 l ; 2 6 : 2-23,25-27 ;27 :21-2 6 ; 2 8 : l 7-20,26-28を
参照)7。パウロのュダヤ人向け演説の多くは, 敵対的な聴衆への弁明・
非難が多いのに対して(使22:1-2 1 ; 2 3 : 1-6 ; 2 8 : 1 7-20,26-28), こ
の演説は礼拝説教であり, 聴衆が当初は中立であるという性格を持つ
点が目立つ(使l7 : 2 ; l 8 : 4も参照)。ユダヤ人向け伝道説教という
点では, ぺトロのぺンテ コステ説教や(使2:l4-40), 神殿演説に並行
しているが(3: l2-26),ピシディア・アンティオキアの会堂というディ
アスポラのセッティングが異なる。
この説教をバウロが行つた後, 会衆のュダヤ人達は当初, パウロの
話しに感銘を受け, 次の安息日にも引き続いて説教するように依頼す
る(使13:42)。しかし, 次の安息日礼拝にパウロの話を聴こうと, 町
に住む大勢の異邦人や って来たのを見て,ユダヤ人達は態度を変え,パ
ウロの宣教に反対し, 妨書行動をするに到つた(使13:44-45) 8。その
ために,パウロとバルナバは福音が最初にはュダヤ人に語られたが,彼
らがそれを受け入れなかったために, 自らを永違の命を受けるのに相
7 J.Dupont,“TA ' 0:i lTIA△AYI△TA m2TA (Actsl3,34=Isaie55,3) .” i n
idem.,1E:tudessur lesAates desAj,6tres (Lectio Divina45;Paris:Cerf. l967)
337; J.Pichler.Ra‘tusre2eption i n der At,ostelgeschichte .- Untersucht‘ngen zur
Rede 1lm pisidischenAnliociten (Innsbruck:Tyrolia,1997)l08;M.L.Strauss.
me 加u'a'e M解 'afi 加ii i々 e-Acfs .' lleam n i影 aad iな 月 lr所1fment 加i,t加n
Chrilstology ( JSNTSup l l 0 ;Sheffield:Sheffield Academic Press,l995)l48-
l50; J.B.Tyson,1mages of J'ud,a sm nlLtlke-Acts (Columbia,SC:University
of SouthCarolina Press,l992)135; J. Jeska,Die Gesaluchte1,smelsm der Siehl
desLtdns. A p g 7, 2 b-5 3 lm d 13, 1l7-2 5 i m K o n taa antik-jadilscher S um・
manen der Ges、chichte11s,aels (G,littingen:Vandenhoeck&Ruprecht. 200l)
22l-222;246-247は, この演説が組領的性格を持つとしている。
o W.Radl, PaulusundJest‘s i m lukanischenDoppehoerk (Frankfurt a. M. ;
PeterLang. l975)85-86は, この点を強調する。
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応しくない者としてしまったと判断し, これからは宣教活動を異邦人
に 向 け る こ と を 宣 言 す る こ と と な っ た ( 使 1 3 : 4 6-4 7 ; さ ら に, 18:5-
6も参照) 9。 この出来事は, 使徒言行録の物語の中で, 宣教対象の中心
がュ ダヤ人から異邦人に移つて行く分水嶺に位置すると言える '°。
安息日の会堂説教という点は, ルカ文書の中でイ ェ スのナザレの会
堂説教に共通しており, 連作ルカ福音書 ・使徒言行録を読み進んでき
た読者は, このェ ピソ ー ド を 想 起 す る こ と が 期 待 さ れ る ( ル カ 4 : 1 6-
21を参照) ''。 ナザレの会堂説教の際も, ユダャ人会衆は最初はイ ェ ス
の説教の言葉に感嘆するが(ルカ4: 18-22) , イ ェ スが彼らに批判的な
内容の事柄を語ると價激し, イ ェ ス に 敵 対 し て , 危 害 を 加 え よ う と す
る結果となった ( 4 : 2 3-30) '2。
3. 配列構成
13 :16  序言:聴衆への呼び掛け
13 :17-31 叙 述 ( 陳 述 ) : イ ス ラ ェルの救済史とイ ェスの生涯の回願
1 3 : l 7-22 イ ス ラ ェ ルの救済史の回顧
13: 17-18 先祖の選びと出エジプト , 荒野の旅
9 Rad1, 86, 91-92; D.P. Moessner,“Paul in Acts: Preacher o f lischato!ogica1
Repentance to Israe1,” NTS 34(1988)101.
!o Buss,18;Wilckens,52-53;G.W. Hansen, “The Preaching and Defence of
Paul,”in eds.I.H.MarshalI/D.Peterson, Witness t o l heG1os1)et (Grand Rapids:
]1l:erdmans,1998)297-300.; J「.Kilga1len. “Hostility to PauI in Pisidian Antioch
(Acts13,45) -Why?,” Bib 84 ( 2 003 ) l - 15.
'' Jeska,247-249.
'2 Radl,95-96; Jeska , 247-249.
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6
l 3 : 1 9-20 土地取得と士師時代
l 3 : 2 l-22 サウル王とダビデ王の選び
13:23-31 イ ェスの生種の回願
13:23-25 ダビデの子孫救い主イ ェスと洗礼者の証言
l 3 : 2 6-31 イ ェスの受難と復活
13:32-37 論証
l 3 : 3 2-33 聖書証明(l )
l 3 : 34  聖書証明(2)
l 3 : 3 5  聖書証明(3)
l 3 : 3 6-37 イ ェスの復活と朽ち果てたダビデの遭体の対比
l 3 : 3 8-41 結語
序言は (使 l3 :  l6), 使徒言行録中の他の演説と同様に (使2: l 4 ;
3 : 1 2 ; 7 : 2 b ; 1 5 : 7 , 1 3 ), 他の聴衆への呼び掛けだけから構成され
て ぉ り, 非常に簡潔である。
この演説の配列構成の特色は, 叙述部分に非常に長い救済史の回願
が あ る こ と で あ り ( 使 1 3 : 1 7-25), このことは, サ ンへ ド リ ン ( 最 高
法院)で行われたステファノの演説の叙述部分に並行している (使7:
2c-50を参照) '3。 イ ス ラェルの救済史に規範的意義を認めているュダ
ヤ人聴衆を相手にした時には, 救済史の回願が有効な題目の一つ と な
るからである'4。 ステファノ演説の叙述部分の前半部分は (使7:2c-
l 3 Haenchen. 350;Conzelmann,83;S.Porter Pal‘1l i nAc t s ( W U N T l l 5 ;
Tubingen:Mohr. l999) l34;拙稿 「 ス テ フ ァ ノ 演 説 ( 使 7 : 2-53)の修辞的分析」
「東北学院大学論集 教會と神學」 第37号(2003年)92買。
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43), 族長史と出エジプトの出来事の回顧にあてられ, 後半部分は(使
7 : 4 4-50), 荒野の時代の証の幕 屋 と ( 7 : 4 4-45), ソロモン時代の神
殿建設(7:46-47), 人間の手で造つた地上の神殿への批判に充てられ
て い る ( 7 : 4 8-50)。
これに対して,ピシディア・アンティオキアにおける会堂説教の叙
述部分は(使l3:16-3 l ), 救済史の回願の対象をイスラェルの歴史だ
けでなく, 死と復活に終わるイ ェ スの生涯を含めている (使13:23-
3 l )。それに応じて, イスラ ェルの救済史の回顧も, 出エ ジプトと荒野
時代と土地取得と士師時代の歴史を簡潔に述べた後 (使13 ; l 7-20),
サウル王朝の選びと廃菜,ダビデ王朝の選びの出来事を述ぺている(使
l 3 : 2 l-22) '5。「油注がれた者」である王の選びの歴史は, イ ェスがダ
ビデの子孫の王的メシアであることを論証するための準備となるから
である(使13:23)'6。修辞法における叙述は必ずしも過去の事実を網
羅的に語ることを旨とせず, 後に控えている論証を準備するのに役立
つ事実を挙げることが常道である ( ク ウ ィ ン テ ィ リ ア ヌ ス 「弁論家の
教育』4.2.92) l 7。
イ ェスの生涯を語る叙述の後半部分は, イ ェスの生運の最後に位置
するェルサレムでの裁判, 処刑, 埋葬, 復活の過程に集中しており, ル
カ福音書の受難・復活物語の要約的記述になっている (ルカ22:54-
'' Porter. 134;描稿 「ステファノ演説 ( 使 7 : 2-53) の修辞的分析」 陳北学院
大学論集 教會と神學」 第37号(2003年)92頁。
l S  ConzeImann,83.
lo Conzelmann,83;Kurth,187- l88;Strauss. l59.
'' 拙稿 「レトリックとしての歴史:修辞学批評から見た使徒言行録」 「東北学院
大学論集 教會と神學」 第35号(2002年) l 3- l4頁を参照。
- 63 -
8
24:53を参照) '8。 この受難・復活物語は,エルサレムの指導者達のイ
エスへの無知と, 預言の言葉の無理解によって引き起こされたのであ
るが(使13:  27-28), 期せずして旧約聖書に書かれている預言の言葉
を成就する結果とな った(l3:27)。 イ ェスの受難と復活の出来事を語
る福音の言葉は, 罪の赦しを与え, 信じる者を義とする力を持つ(l3:
39), 「救いの 言 葉 (1l.oyo,r ・rij ;・ cfo'r,aoia f )」 で あ る ( l 3 : 2 6 )。
論証部分は(使13:32-37), キリストの復活の預言と解釈された三
つの聖書箇所を引用し ( l 3 : 3 3-35), ダビデの過体は朽ち果てたとの
対して, イ ェ スの通体は朽ち果てることなく, 神はイ ェ スを死人の内
より復活させた事実に注意を促す。 聖書箇所を引用してイ ェ スが復活
したと論証しようとするのは, 聴衆がュダヤ人と神を長れる異邦人達
で あ り ( 使 l 3 : l 6 b , 2 6 ), 旧約聖書に神の言葉としての権威を認めて
いる人達だったからである。
結語部分は(使l3:38-41), イ ェ スの受難と復活の出来事が罪の赦
しをもたらし( l3 : 38 ), 信じる者が義とされる道を開いたことを説き
明かしている(13 :39 )。古典修辞学において結語の機能は, l ) 言 説
の内容を要約して聴衆の記憶を新たにすることと, 2)聴衆の感情に
訴えて自分の主張する論点を強く印象付けることとされる ( ア リ ス ト
テレス 「弁論術J l 4 l 9 b ; キ ケ ロ 「発想論』l.55.l06- l 0 9 ;偽キケロ 「へ
レンニウスへ与える修辞学書」 2.30.4 7 ; ク ウ ィ ン テ ィ リ ア ヌ ス 「弁論
家の教育」6.l.l-2を参照) '9。 しかし, ピシディア・アンティオキアの
'8 これに対して, Pichler, l26- l29は, 復活への言及をlliEllの提示と 11liえ, l 3 :
26-3 l  を論証部分に属すると考えている。
lo lしVolkmann. Die Rhetonkder Grilechen!‘nd R 6lmer (Leipzig:Teubner,
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会堂説教の結語は, 今まで述べて来たことの要約に留まらず, イ ェ ス
の死と復活の出来事が持つ, 信じる者に与えられる罪の赦しと義認と
いう神学的意味を明らかに している。 この説教は結語においてクライ
マ ツ ク スに達するのである2°。しかも, 結語部の結びの言葉は, l日約預
言を引用した特告であり, 不信仰を強く戒めている。この終わり方は,
間く者に語られたことを真剣に受け止め, 相応しい応答をするように
迫る効果を持つ2'。
4. 修辞的種2ll
この演説の特色の一つは, 使 l 3 :  17-3 l  に イ ス ラ エ ルの救済史とイ
エスの生種の回顧する長い叙述部分があることである。 古典修辞学の
伝統において, 叙述は被告の過去の行動が問題となる法廷演説には不
可欠の要素であるが, 助言(審議)演説や演示演説には不可欠ではな
い と さ れ て い る ( キ ケ ロ「発想論』l. l0 .17 ;クウィンティリアヌス「弁
論家の教育」4.2.6-30) 22。しかし,旧約聖書のレトリックの伝統におい
て, 叙述はしばしば助言演説の重要な要素として登場し, 叙述に基づ
l885;Nachdruck:Hildesheim:Georg Olms, l987) 262-27l;H.Lausberg.
Handbook ,af Lile,a,y Rh,elon'c .・ A F,o,″ldation for Litenaり, S加dy (eds.D.E.
Orton/llt.D.Anderslon. Leiden:Brill. l998) S 43l -442(pp.204 -208);B. With・
erington III. The Acls of l he Aposaes.A Soct'o-Rhelon'call lCom m e,tta,y
(Grand Rapids:Eefdmans. l998)413-4l4.
2o J. J.KiIgallen. “Actsl3,38-39:Culmination of PauI's Speech in Pisidia,”
1;ib69(1988)480-506(特に480-48 l ) ;  J.A.Fitzmyer,The Aels o/ l heApostles
(New York:Doubleday. l998)508.
' Dibelius. l42;Buss. 24.
2 2 Martin. 58, 75.
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いた動告は旧約聖書の演説にしばしば用いられる論理である (申 l :
l-4 : 4 0 ; 5 : l -3 3 ; 2 6 : 1- l 9 ; 2 9 : 2-3 0 : 2 0 ; イ ザ l : 1-30;エ レ 2 :
l -4 : 4 ; 7 : l-8 ; ホ セ 4 : l -6 : 1 l ; 詩 9 5 : l- l l ; l 3 5 : l-2 l 他 を 参
照) 23。 長い叙述部分の存在もそれだけでは, 演説の種別が法廷演説で
あると判定する根拠とはならない。
修辞的状況からすると, この演説は安息日の会堂礼拝において, 民
への 「勧めの言葉(a6γo,r lmp,naL.iooof )」 を求めた会堂長たちの要
請に応えて行つた説教であり, 会衆に対して指示を与える助言的な機
能 を 持 つ て い る ( 使 1 3 : l 5 ; さ ら に, へプl3:22も参照) 24。
他方, この演説には通常の伝道説教に見られる回心の働めの言葉が
(使2:39-4 0 ; 3 : l 9 ; さ ら に, マ コ l : l 4- l5も参照), 明示的には含
まれていない25。しかし, 結語部分は, 先に見たように信じる者に罪の
赦しと義認を約束する一方で,不信仰に対して強く警告を与えており,
回心してイ ェ スがメシアであることを信じるように暗黙の内に促して
いる 26。 この演説は全体として聴衆に回心を勧める伝道説教であると
評価され27, 修辞学的に言えば, 助言(審識)演説であると言える。古
典修辞学によれば, 助言演説(審識演説とも訳せる)は, 聴衆の未来
n 抽 構 「中命記十戒の修辞学的分析」 青山学院同窓会基管教学会 f 基管教論集」
第‘l2号 (l999年) l-18貢を参照。
◆ J.A.Fitzmyer,508;Witherington,406-407.
二S Pichler, l 29. l90は,l3:38を明示的な回心の勧めと理解するが, これは行き
過ぎた解釈である。
o Soards. 87;Fitzmyer. 507;M.KIinghardt. Geselz t‘n d V o lkGoues. Dla、s
1!d nnischeVe,・standnis desGesetaesnac it H,erkl,mft, F'u,;ktion nMl seine m 〇rt
‘'n der Geslchichte dels Urc;,u,is!lmh‘ms (WUNT2.32;Tubingen:Mohr, l988)
98も同趣日。
2' Kurth. l92.
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の行動に関係し, 「あ る こ と す る よ う に, 或いは, あることをしないよ
うに説得する」機能を持つ(アリストテレス 「弁論術」 l358b;キケロ
「発想法』l.7 ; 「弁論術の分析」10; 「弁論家について」 2. l0 ;偽キケロ
「へレンニウ スへ与える修辞学書」l.2.2;3.2.2;クウィンティリアヌス
「弁論家の教育」 3.3.l5) 28。
5. 修辞的手法
( l 3 : l 6 )  序言
この会堂説教の序言は簡潔であり,「イスラェル人たちと神を長れる
人々 よ, 耳を傾けなさい」 という安息日礼拝の聴衆への呼び掛けの言
葉から構成されている。 この言葉は礼拝の場に居合わせた会衆に語り
掛けて, これから始まる説教の言葉に注意を促している。
Al,,lip,ef・ 'I6pa,71Li: m ( イ ス ラ ェル人たちよ)という言葉は, ユダヤ
人である聴衆の民族意識に訴える呼び掛けの言葉である (使2:22 ;
3 : 1 2 ; 5 : 3 5 ; 2 1 :を参照) 29。修辞法において序言は, 聴衆に対して
本論の中で展開される議論に対する準備を与える機能を果たす ( ア リ
ストテレス 「弁論術」 l 4 1 4 b ; ク ウ ィ ン テ ィ リ ア ヌ ス 「弁論家の教育』
4.l.5) 3°。パウロはこの演説を, 聴衆の民族意識を強調することによっ
u これに対して, G.A.Kennedy, Nleω Tlesla,nen l ln te,pretatio; i tlu,ough R le・
toriealCritici:sm (ChapellHill,NC:University of NorthCarolina Press,1984)
l24;Soards,79は, この演説の修辞的性格を演示的とするが, そう判断する根拠
を挙げていない。
n Pichler,207.
ao J. Martin,AnlilkeRhetonlk. Techni k und M ethode (Munchen:C.l .Beck,
l974)60-74;Volkmann,l27-148;Lausberg,l2l - l 3 5 ( 1llS263-288).
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て, 聴衆の心を引きつけることから始めている。
ot ,jl1oll8ovµ,el,ot ・eillvθtol,(神を長れる人々 よ ) と い う 呼 び 掛 けの
言葉は, 会堂礼拝の参加者の中に異邦人であるが, ユダヤ教に共鳴し,
創造主を信じ, 礼拝する人々がいたディアスポラの地の状況を反映し
ている(使l0:2,22,35;13:26)。使徒言行録において, 「神を長れる
人々」は, 百人隊長コ ル ネ リ ウ ス一家の例に見られるように(使10:2,
22,35;13:43), キリスト教の宣教に心を開き,回心する可能性がある
人々 として捉えられている3'。特に, ピシディア・アンティオキアの会
堂には, 「神を長れる人々」に加えて, さらに進んで割礼を受けて改宗
者の地位を得ていた者たちが含まれていたことが注目される (使13:
43を参照) 32。
「イスラェル人たちと神を長れる人々」 は, イ ェスのことを知らず,
旧約預言を理解せず, イ ェスの処刑に主導的な働きをした, エルサレ
ムのュダヤ人や指導者達とは違う態度を取る可能性がある者達として
この説教では語り掛けられている33。 彼らはパウロの言葉を間いて回
心する可能性と, エルサレムの指導者達のように福音の言葉を拒む側
に立つのか, 二つの可能性のどちらを選ぶのかの選択を追られている
のである。
3 l Schille,l85.
u J.D.G. Dunn. T he Acls of l;,e Apostles (Valley Forge:Trinity Press
IntemationaI,l996)l78;Barrett. 630; Jeska,234-238.
:n Pichler,2l0は, この聴衆がイスラェル全体を代表する象徴的意味を持つとす
る が, エルサレムのュ ダヤ人指導者たちとディアスポラのュ ダヤ人会衆とは区別さ
れてぃると考えられる。
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( l 3 : l 7-3 l )  叙 述 ( 陳 述 ) : イ ス ラエルの救済史とイ ェスの生選
の回顧
この叙述部分は, イスラェルの救済史の回願(l3:l7-22 )とイ ェス
の生涯の回願(l3:23-31)に大きく二分されている。 この叙述の焦点
はイ ェスの生涯の回顧にあり,前者のイスラ ェルの救済史の回顧は,後
者を導き出すための序奏の機能を果たしている3'。
( l )  l 3 : l 7-22 イスラエルの救済史の回顧
使 l 3 : l 7- l 8 において, パウロは先祖の選びと出エジプトと荒野の
旅を神の御業の歴史として短く要約する。 神の選びの対象として念頭
に置かれている「父祖たち(mM6pεf)」と は, アプラハム, イサク, ヤ
コ プのことであり, 彼らに与えられた祝福(創l2:2-3 ; l 8 : l 8 ; 2 2 :
l 8 ; 2 6 : 4 ; 2 8 : 1 4 ) と 子 孫 繁 栄 ( 創 l 5 : 5-6 ; l 7 : 2- l6)と土地取得
の約束が(創l7:2- l6), 神の選びの行為とイスラェル民族の出発点と
な っ て い る と 考 え ら れ る ( 使 7 : 2-5を参照) 3 S。 このことを踏まえて,
彼は聴衆のュダヤ人たちを後に, 「アプラハムの末商の子ら」と呼ぶの
で あ る ( 使 l 3 : 2 6 ; さ ら に,出6: l , 6 ;詩 l 3 6 [ l 3 5 ] : 1 1- l2を参照) 3 6。
しかし, パウロはここではそのことを詳述せず, 単に, 「神はこの民イ
スラェルの父祖たちを選び, 寄留の地エジプトで引き上げ, 高く挙げ
た腕をも ってそこから導き出し, 四0年の間, 彼らを荒野で担つた」と
述べるに止 め て い る ( 使 l 3 : l 7- l8)。彼はシナイ山上での律法授与の
u Dibeliu s , l 4 3 ; I Iaenchen,300-30l.
3S  Buss,36-37;Schneider,2.132; Jeska,22l-222
36 Buss,36.
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出来事についても沈黙しており, 極めて選択的な叙述態度を示してい
る ( 出 2 0 : 1 - 2 4 ; 申 5 : 1-22を参照) 3 7。 これは,後に展開される論証
の目的がイ ェ スの メシア性にあるのに伴い(使13:32-37を参照), そ
れを準備する叙述部分も油注がれた者 ( = メ シ ア )  である王の選びを
語ることに力点が置かれ(使13:21-22を参照), その他の部分は駆け
足で通り過ぎたためであろう 3 8。
パ ウ ロ は ョ シュア記に記されている, カナン定着の出来事を, 「 (神
は)カナンの地の七つの民族を滅ぼし, (私たちの先祖たちに)四五〇
年にわたって彼らの地を継がせた」 と要約する(使13 : 19 ) 3 9。 様々な
先住民族との抗争を経てカナンの地全体を支配下に置く過程はすべて
省略され, 神が与えた土地取得という結果だけが述べられているのが
目立つ。次にや って来る士師時代を, パ ウ ロ は , 「 (神は)預言者サム
エルに到るまで士師を与えた」と総括する(使13:20 )。王を嫩き常備
軍を擁する強力なぺリシテ人の都市国家群との抗争の歴史は, イ ス ラ
エルの王制の成立の史的背景として重要であるが, パウロはそのこと
には言及せず, イ ス ラ ェ ルの指導者を与えたのは神であることを強調
する。 これは神学的な歴史記述である 4 °。
近隣民族と の軍事的対抗の必要から, イ ス ラ ェ ルの民は王を立てて
く れ る よ う に 預 言 者 サ ムェルに要請した(サム上8: l -9 ,19-20 )。 サ
3' Jeska,223もこのことに注目する。
3e Conzelmann,83.
39 本構に用いる?ii'1の翻訳は,特段に断らない限り, -1rべて原典からの私訳であ
る。
'o Wilckens, 1 5 0-151;Soards,82-83;Witherington,410; Jeska, 2 2 1-224;
Steyn,163-166.
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ムエルは, 重税を課し, イスラェル人たちの男子を徴兵に取り, 女子
を宮廷の奉仕に徴用し, 民が王に隷属することになる危険を警告しな
が ら も ( サ ム 上 8 : l 0-l8), 民の意向に添つて最初の王サウルに油を注
ぐ(サム上8:21-2 2 ; l 0 : l )。しかし, パウロが語る神学的な歴史は,
サムエル記上下の記述にある王制批判的な見解に一切言及することな
く, 神の選びにより, 王が立てられたり, 廃されたりした歴史を語る
(使 l 3 : 2 1-22) 4'。この点は, イスラェルの歴史を専ら罪責の歴史とし
て語るステファノ演説の叙述部分(使7:2c-50) とは鋭い対照をなし
ている 42o
サムエル記によれば, その後サウルは, サムエルの不興を買い, サ
ムエルは神はサウル王朝に代えて新たな王朝を立てると宣告し (サム
上 l 3 : 4- l 5 ; l 5 : l 7-23), エ ツサイの子ダビデを探し出して油を注い
だ ( サ ム 上 l 6 : l- l3)。その後, サウル王とその王子ヨナタンはぺリシ
テ戦争の最中にギルボア山で戦死し(サム上31:l- l 3 ; サ ム 下 l : 1-
27), サ ウ ルの王子の一人イシュ・ボシェトがイスラェルの王位に就い
たが, 長続きせず, 勢力は衰えて行き, 南王国ユダの王位に就いたダ
ビデとの抗争に敗れて, 殺 害 さ れ た ( サ ム 下 l : 8-4 : l 2 )。 イシュ・ポ
シェトの死後, 北王国イスラェルの諸部族の代表がュダ王ダビデのも
とに帰順したので, ダビデはュ ダとイス ラ エル全体を治める統一王国
の王となった(サム下5: l-5)。 しかし, パ ウ ロ は こ の よ う な一つの王
朝が滅び, 新しい王朝が起こっていく歴史的過程を詳細に語ることを
◆' Buss,42,47; Pichler,220; Jeska. 226-227.
n Fitzmyer,507-508;拙稿 「 ス テ フ ァ ノ 演 説 ( 使 7 : 2-53)の修辞的分析」「; i!
北学院大学論集 教會と神學」 第37号(2003年)85-87頁を参照。
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せず, 神がサウル王朝を興した後にそれを廃し, ダビデが御心に適う
ものとして王として選んだことを語つている(使13:21-22;サム上
13 : l 4 ;詩89 : 2 lを参照) 43。 しかも, 「私はェ ッサイの子ダビデ, 私
の意思をすべて実行する, 私の心に適う者を見つけたJ という神の言
葉を引用して, ダビデの王としての適性を強調するのである (使13:
2 2 ; さ ら に, イザ 4 4 : 2 8 ; I ク レ l 8 : l を 参 照 ) 44。
(2) l 3 : 2 3-3 l  イェスの生選の回顧
パウロはダビデの選びを語つた後, その間の一〇〇〇年近いイスラ
エ ルの歴史を飛び越して,一気にイ ェ スの生種の回願を始めている。ソ
ロモンの王国も,その後の分裂王国の時代も,アッシリアの侵攻によっ
て北王国イスラ ェルが滅んだことも, バビロニアの侵攻によって南王
国ユダが減んで主立つた人々がバビロンに捕らえ移されたことも, ぺ
ルシア時代のェルサレムの町と神殿の再建の時代についても, パウロ
は全く語つていない。 それは, パ ウ ロの関心が, イ ェ ス ・ キ リ ス ト が
ダビデの家系から出たメシアであることを示すことに日的があるから
で あ る ( マ タ l : l ; l : 6 9 ; 3 : 2 3 , 3 l ; ル カ 3 : l 5-17も参照)'S。パ ウ
ロはこのようなキリスト論的旧約解釈の上に立つて, 「その子孫から,
神は約束に従つて,救い主イ ェ スをイスラエルに来たらせたのである」
と述べる(使l3:23)。ダビデ王朝の永違性は, l日約聖書のナタン預言
'3 Steyn, l 6 5 ; I'ichler,220-22l.
“ F.F.Bruce,The Acls of t;te A1)o、sa,es (3「o ed.;Grandltapids:Eerdmans;
Leicester:Apollos. l990)305;Soards. 83.
'S Jervell,355-356;D.A.de Silva,“Pau「s Sermon in Antioch of Pisidia,”
BibSac l 5 l ( l 994 )36 .
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ピシディア ・アンティオキアにおける会堂説教(使l3:16-4l)の修辞学的分析 l 7
に表明されている思想であり(サム下7: l2), 初期ユダヤ教文書にも,
メシアがダビデの子孫であることを強調するものがある (ソロ詩17:
4,2l-25)。 これを承けて, 初代教会の古い信仰告白伝承もイ ェ スがダ
ビデの子孫から生まれたとしている(ロマ1:3)。ルカ文書では, ルカ
福音書の誕生物語において, イ ェ スがダビデの子孫として生まれ (ル
カ 1 : 2 7 ; 2 : 4 , l 1 ), ダビデの王座に就くことが預言された(l :32 )。
ビシディア ・ アンティオキアの会堂説教の聴衆であるュダヤ人や神を
長れる者たちにと っても, メシアがダビデの子孫であるという考えは
理解しやすいものであったと考えられる。 問題は, イ ェスが本当にダ
ビデの子孫であるメシアであると, 彼らに信じるように説得すること
が出来るかどうかであった。
使13:24-25は, 救い主イ ェスに ついての洗礼者の証言を伝えてい
る。 この部分は, ル カ 3 : 1-20のョハネ物語を踏まえているが, ヨハ
ネの罪の赦しの宣教活動と(使l3:24とルカ3:3を比較せよ), キ リ
スト証言に絞つて簡潔に言及している(使l3:25とルカ3: l5-17を
比較せよ)。 イ ェスの宣教活動に先立つ洗礼者の宣教活動については,
神を長れる異邦人である コ ル ネ リ ウ スの家におけるぺトロの説教が,
言及した例がある(使l0:37を参照)'6。洗礼者ヨハネは, ヨルダン川
の辺の荒野に現れて, 終末の近接を唱えて, 人々に回心を勧め, 洗礼
を 授 け た ( マ タ 3 : l - l 2 ; マ コ l : 2-8 ; ル カ 3 : 3-6 ; ヨ ハ l : 2 4-28)。
ユダヤの多くの人々が彼のもとにやって来て, 罪を告自して洗礼を受
'6 F.F.Bruce,“Paul's Useof the Old Testament in Acts,”in Tfadil fona,ld
lnterpre,l allion m the NeloTesta,neul (FS. E.E.Ell is;Tubingen:Mohr.l987)
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けた。 フ ラ ビ ウ ス ・ ヨセフスに よ る と, ヨハネは神に対しての敬度
(e0olePe ia) と人への対しての義しい行い (0Maoll; 01nl) において保
出した義人であった (「古代誌J l8.l16-l l 8 )。
キリスト教会は, 洗礼者を先行者と位置付ける4 7。ルカ福音書は, ヨ
ハネがイ ェ スよりも優れた存在であることを証言したとしている (ル
カ 3 : l 6- l 7 ; さ ら に, マ コ l : 7 ; マ タ 3 : 1 l-12を参照) 4 8。ぺ ト ロ や
パウロがュダヤ人や神を長れる異邦人達に対する説教において, 洗礼
者ヨハネのキリスト証言に敢えて言及する理由は(使10:37 ; l 3 :
25), この人物がュダヤ人社会で尊敬されてぉり, その証言は重きをな
していると考えたことにある。使徒言行録の著者は, ヨハネ教団の活
動がェ ジプトのアレクサンドリアやアカヤ州の州都コ リ ン ト や ( 使
18:25), アジア州の州都エフェソにまで及び(使l9:34), ディアス
ポラのュダヤ人たちの間でも ョハネの洗礼活動が知られていたことを
前提にしている。
使l3 : 2 6-31はイ ェスの受難と復活の出来事を物語る。使l3 :26 に
おいて, パウロは聴衆に, 「アプラハムの末育の子らである兄弟達とあ
なた方の中の神を長れる人々よ, この救いの言葉は私たちに贈られて
いる」と呼び掛けて, 新しい主題を導入している。 「兄弟達よ (a,;,l5pef
,ae,l;c1し,l,oi)」という言葉は, ユダヤ人である演説者と聴衆の間に存在す
る民族同胞としての連帯性の確認であり(使2:29;7:2,  2 6 ; l 3 :
26 , 38 ; 22 : l ; 2 3 : l , 6 ; 28 : l 7を参照), 会堂長達がパウロとバルナ
バらに対して用いた呼称である(使l3: l5) ◆9。パ ウ ロ は さ ら に, 「アプ
◆7 Buss. 56-59,64-65;Weiser,2.332-333;de Silva,36-37
'° I-Iaenchen,35lもこの点を強調する。
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ラハムの末商の 子 ら (vl otγ1et,ovf 'AIPpa a µ)」 という句を付け加え
て, 父祖達を通して神に選ばれた民に属していることに注意を促して
い る ( 使 l 3 : 2 6 )。
こ こで言われている「救いの言葉(:1l,6・yo,;l ・na,f・ o1on11ptar)」と は ( 使
13:26), 具体的に言えば, 使13:27-31に述ぺられているイ ェスの死
と復活の事実である 5°。イ ェ スの死と復活を信じる者に, 罪の赦しと義
認が約束されているからである(使13:38-39)。ぺトロのぺンテコス
テ説教はイ ェ スが行つた奇跡に言及し(使2:37), コ ルネリゥス家で
の伝道説教は, 聖蓮による油注ぎに始まり(使l0 : 38 a ;ルカ3 :22 ;
4 : 3 , l 4- l6), 苦しむ人々に癒しを与えたイ ェ スの宣教活動を回願し
た後(使l0:38b-39a), その生涯の最後である十字架上の死に言及す
る(10 : 39b )。 これに対して, ピシディア・アンティオキアの会堂説
教は, イ ェスの宣教と癒しの活動に言及せず, 専 ら, その死と復活と
その救済論的意義に焦点を当てている。 このことは, イ ェスの宣教者
としての活動やその教えよりも, その死と復活の意義に集中するパウ
ロ書簡の立場に並行している。パウロ書簡は, イ ェス・ キリストの福
音 の 中 核 を キ リ ス ト の 死 と 復 活 と ( ロ マ 1 : l-4 ; I コ リ l 5 : l-7を参
照), 信仰者に与えられる神の義に見ているからである (ロマ1 :16-
l 7 ; 3 : 2 l -26)。使徒言行録の著者は, こうしてぺトロの伝道説教とパ
ウロの伝道説教の間に存在する共通性と相違を意識しながら, 叙述を
進めている。
使 l 3 : 2 7-29は, ルカ福音書に描かれている受難物語のスト ー リ ー
'oSchneider. 2.l3l
t'o Schneider. 2.l35
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を, イ ェ スが死刑判決を受け, 執行されるにあたって, エルサレムの
ユダヤ人指導者たちが主導的役割を果たしたという事実に着日して要
約している(ルカ 22:47-49を参照) 5'。 イ ェ スの死にあたって, ロー
マ人資任よりも, ユダヤ人の責任を強調するのは, ぺトロの伝道説教
にも共通に見られる傾向である(使2:36 ;3 : l 2-15)。パウロは, エ
ルサレムのュダヤ人指導者達が,「死に値する罪責を見つけることが出
来なかったにも拘わらず, ビ ラ ト に 彼 (= イ ェ ス ) を 処 刑 す る よ う に
願つた」と述べる(ルカ23:4 , l 4- l 5 , 22 ;使l3 : 28 )。彼らの行動は,
イ ェ スがメシアであることと旧約預言の声への無知から来ているとさ
れ る ( 使 l 3 : 2 7 ; さ ら に, 使l3:27を参照)。無知という概念は, 先
にぺトロが神殿演説においてイ ェスを裁判にかけて殺窖したュダヤ人
指導者と民衆の行動について使用し(使3: l7), 後にはアレオパゴス
演説において, パウロが偶像礼拝の中にある異邦人世界に ついて, 創
造主を認めないことについて援用することになる(使17:23,30)。無
知であることは, それに基づいてなされた行動について, 行為者を免
資することにはならないが, 正しい知識を与えられれば, 認識と行動
を変える可能性があることを意味するS2。 ここにイ ェ スの死と復活に
ついて説き明かし, 回心を迫る伝道説教の課題が生じるのである。 但
し, ぺンテ コステ説教や(使2:24), 神殿説教が(3:15), イ ェ スの
処刑について 「あなた方が木に架けて殺害した」 と二人称複数形を用
S' Haenchen. 352; Bus,65-69;Weiser,2.333-334;Pichler, l20.
n 免資事由になるとするF.MuBner. Die Aposlelgesc;tilchte (Wurzburg:Pus-
tet. l984) 80-81;Pichler, 230 には費成出来ない。他方,Conzelmann, 84;
Schneider,2.l35; Jervell,358は, 無知こそが9ilであると解釈するが, この説教自
身の中にそのような強調はない。
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いてェルサレムのュ ダヤ人聴衆に語り掛け, 彼らの資任を直接に間う
ているのに対して, ピシディア ・ アンティオキアの会堂説教は, 三人
称での描写に終始し, 聴衆であるュダヤ人の連帯責任を間う調子は後
退している 53。修辞学的に言えば, パウロによるピシディア・アンティ
オキアの会堂説教の叙述には, ぺトロによるぺンテ コステ説教や神殿
説教の叙述ほど, 告発(Ka・aryopia)の要素は強くないS'。 ここではむ
しろ, イ ェ スの死を旧約預言の成就とする視点が強く出ているSS。
使徒言行録のパウロが言及する, エルサレムの指導者たちの無知の
対象が, イ ェ スが誰であるかということのみならず, 安息日毎に朗読
される預言者たちの声も含まれていることは注日に値する (使 l3 :
27b)。パウロがこのことを含めたのは, この説教がそもそも安息日の
会堂における説教であり, その直前に律法の書と預言密が朗読されて
いるからである(使l3 : l 5 ) 5 6。その理解によれば, 旧約預言の本質は
キ リ ス ト への証言であり, イ ェ スを認めず処刑させた人々は, l日約預
言の声を理解しないが故に, 逆説的に旧約預言を成就する結果となっ
た(使13:27) S7。彼らは, 「その方について書いてあることをすべて成
就して, 木から取り降ろして墓に収めた」のであった(使l3:29)。旧
約預言の具体的箇所は挙げられていないが, ここで念頭に置かれてい
S 3 Wilckens. 53; Buss, 6 7-68;Soards. 84;Pesch,2.3l; Jerveli. 357;Kurth.
l90; J.RoIoff. Die Apostelgeschihcte (NTD5;18 thed . ;Gltittingen:Vanden・
hoeck&Ruprecht. 1988)206.
S' Buss,2l. 67-68;Kennedy. l24- l25.
SS  Radl. 89;Buss. 70-73.
S ' WiIckens. 53;Buss, 6 8-69.
S' WiIckens. 53;Buss.68;Pesch. 2.37Soards. 85;Pichler. 23l;Witherin・
gton. 41l.
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るのは, 自らの書難と死を通して他人の罪を頭 うイザヤ書の苦難の僕
で あ ろ う ( イ ザ 52:13-5 3 : l 2 ; 使 8 : 3 2-33を参照) S8。
と こ ろ が, 神の介入によって局面が大きく変化する。エルサレムの
指導者達が木に架けて殺害し, 墓に収めたイ ェスを, 「神は死人の中か
ら 1隆らせた」 (使l3 :30 )。イ ェスをメシアとして受け入れず, 裁判に
掛けた末に木に架けて処刑した人間の行為に対して, 復活させること
によってキリストがメシアであることを示した神の行為が対照されて
いるS9〇
復活の主は,「多くの日々にわたってガリラヤから一結に上京して来
た人々に姿を現し, 彼らは民の前でその方の証人となった」 (使 l3 :
3 1 ; さ ら に, 使 l : 3 も 参 照 )。キリストの復活顕現は, ルカ福音書の
結びの部分に物語られていることであるし(ルカ24:l-53), 使徒言行
録の冒頭にも要約的に述ぺられているが(使l:3), 使徒言行録中の演
説ではこの説教と コ ル ネ リ ウ ス家での説教だけが言及している (使
l 0 : 4 l-42を参照)。ガ リ ラ ヤ か ら イ ェスと一緒に上京して来たのは,
イ ェ スの弟子たちである。 ルカ福音書は彼らがイ ェスと共にエルサレ
ムへ上る旅の記事に長いスペースを充てている(ルカ 9 : 5 1- l 9 :27 )。
復活の主は彼らが, 証人となり, 上よりの力を受けて, 罪の故しを得
させる悔い改めを語る宣教活動を行うことを約束していた(ルカ 24:
44-4 9 ; 使 1 : 8 , 2 2 ; 2 : 3 2 ; 3 : l 5 ; 5 : 3 2 )。 彼らこそ, 「初めからの
日撃者であり, 御言葉の奉仕者である人々」 とルカ福音書の冒頭で呼
So Buss. 69.
S9 Buss. 66, 69;Roloff. 205;Weiser, 2.335;Fesch, 2.37; Jervell, 358;
Soards. 84;Fitzmyer. 5l5;PichIer. l3l, l62.
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ばれている者たちである(ルカl:2 ) 6o。ぺトロのぺンテ コステ説教や
神殿説教やサンへ ド リ ン ( 最 高 法 院 ) での証言は, 主の復活の証人と
しての務めの実行に他ならない(使l:8 ,22 ;2 :32 ;3 :15 ;5 :32 )。
エルサレムのュダヤ人指導者たちが, 木に架けて殺害した方を, 神が
甦らせたという論理は, ぺトロの諸説教の中核を形造つている論理で
あ る ( 使 2 : 2 3-2 4 ; 3 : l 4- l 5 ; 5 : 3 0-32)6'。
( l 3 : 3 2-37) 論証
この説教の論証部分は, 旧約聖書の引用による三つの聖書証明から
構 成 さ れ て い る ( l 3 : 3 2-3 3 聖 書 証 明 ( 1 ) ; 1 3 : 3 4 聖 書 証 明 ( 2 ) ;
l3:35聖書証明 (3))。論証手段に聖書証明が用いられているのは,聴
衆がュダヤ人と神を長れる異邦人たちから構成されており, l日約聖書
の証言が規範的な意義を持つ ことが大前提として認められているから
である 6 2。使徒言行録のパウロは異邦人だけからなる聴衆に対しては,
聖書証明は用いず, 被造世界を通しての神の自己啓示を証明のために
援用している(使17:24-29) 6 3。
使 l 3 : 3 2-33の聖書 証 明 ( 1 ) は, キリストの復活の真実性を証明す
る証拠として, 詩 2 : 7 を 七 〇 人 訳 か ら 引 用 し て い る (「あなたは我が
子,私は今日, あなたを生んだ」)。 この詩編は元々は王の即位の詩編
6° 但し, ルカ福音1lliの1ll己述が主の復活顕現を一日に起こった出来率と して描い
ているのに対して,使1:3は,復活顕現が四十日間の長期にわたって起こった出来
事であるとしている点が1lli1なる。
6 l  Buss,67;Pichler, l 3.
'u M.Rese, Amestamentlic1e Mo l iυein der Christo1ogie des Lltkas (Gllters-
loh:Mohn, l 969 )81 .
6 3 Glombitza. 3l4.
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で あ り, 王に油を注ぐ即位式において歌われたと推定される (詩2 :  6
「私は王を聖なるシオンの山に立てた」を参照)。 そのメシア的解釈を,
ソロモンの詩編が示している(ソロ詩17:21) 64。詩編2編は, ルカ福
音書においては,他の共観福音書と同様に, イ ェ スの受洗の場面と(ル
カ 3 : 2 2 ; さ ら に, マ タ 3 : 1 6 ; マ コ 1 : 1 1 を 参 照 ) , 山 上 の 変 貌 の 場
面の描写に援用され, イ ェ スが神の子として宣言される出来事とされ
て い る ( ル カ 9 : 3 5 ; さ ら に, マ タ 1 7 : 5 ; マ コ 9 : 7 を 参 照 ) 。 し か し ,
使 l 3 : 3 2-33は, 「私は今日, あなたを生んだ」という言葉に注目して,
イ ェ スの復活を預言する箇所として理解している(へブ 1 : 5 ; 5 : 5 も
参照) 6 5。詩 2 : 7 は イ ェ スの復活は同時に神の子=油注がれた者(メシ
ア)としての地位を宣言する出来事に他ならない。 このような解釈は,
キリストの復活に対する信仰を前提にして旧約聖書を読むときに初め
て可能になる。 他方,キリストの復活を神の子としての即位と結びっ
ける解釈は, ロ マ 1 : 3 にも見られる考え方である 6 6。使徒言行録の描
く パ ウ ロ は, 初代教会のキリスト論的な l日約聖書解釈の伝統に立脚し
て, イ ェ スの復活, 神の子としての即位を旧約預言の成就として語る
6'PichIer, 175-176.
aS Ilt. F. 0'Toole, “Christ's Resurrection in Actsl3, 13-52,” B i,b60(1979)361 -
372;de Silva,41-44; J.Schmitt,“Kerygme pascaletlecturescripturaire dans
l'unstruction d 'Antioche(Act.13, 23-37),”in ed. J.Kremer, Les A,l1le、s des
Ap0lres .・ lla dif io,1, ,・fdacllo,1. ff16 o f o g i e ( B E T L 4 8 ; 』uven: 』uven Univer -
sity Press, 1979 )161-163 ;D. L.Bock, Procla,nalion from Prophe〇, an al Pa1-
ter,1 .・ L,lca,1 〇1d Tesla;ne,tt C h r islology ( JSNTSup l2 ;She f f i e l d :Sheffield
Academic Press,1987)244 -249 ;H. van der Sandt, "The Quotation in Acts13.
32-5 2 a s  a Iteflection of Luke's LXX Interpretation,” Bib 75 (1994 )30- 33;
Porter, l37.
6 6 Ro1off , 207;Weiser, 2.327
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のである67o
これに対して, ,an,a6 Ti j(;af , 'I :17,c;1oi,t,と い うアオリスト分調句を「イ
エスを復活させて」ではなく , 「イ ェスを立てて」 と理解した上で(使
l3 :22も参照), 使13:33はイ ェスの復活ではなく, その生種全体に
ついて語つていると主張する意見もある 6 8。しかし, 使13:34はイ ェ
スの死者の中からの復活に言及し, 使l3 : 3 3-36全体がイ ェスの復活
と その不死性について語つていることから,使l3 :33はイ ェスの復活
について聖書証明を与える箇所であると考えるぺきである。
死者の復活の観念自体は, 当時のュダヤ教宗派の中で, 神殿祭司を
中心とするサドカイ派は否定していたが(マタ22 :23-3 3 ; マ コ l 2 :
l 8-27;ル力 20:27-38 ;使23 : 6-9), ファリサイ派は認めており, こ
の事情を使徒言行録の著者も知つていた(使23:6-9 ;  ヨセフス「ユダ
ヤ古代誌」13.l71;18.1 l ; 「ユダヤ戦記」2.ll9を参照)。ユダヤ教の会
堂はファリサイ派の影響下にあるので, 安息日礼拝の聴衆にとり (使
l 3 : l6 ,26), 世の終わりにおける死者の復活の観念は1鼠きではなかっ
た。 間題は, 十字架に架けられて死んだナザレのイ ェスという特定の
個人が本当に復活したのかどうか, あ る い は, このような終末的出来
事が現在の時点で起こったのかどうかということであった。そこで,バ
ウロは旧約聖書の様々な箇所を引用して, 論証に努めるのである。
使13:34は, イ ェ スの死人のうちからの復活を証明するための第二
の聖書証明として, イザ55:3を引用する。 この箇所は,旧約聖書で
は 「私はあなた方と永遠の契約を結ぶ, ダビデに対する慈しみと, 真
6 7 Bu的, 28-30;Wilckens,5l.
6o Resc,84-86;Bruce,269;Steyn,l73- l76;Srauss,162-164
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実の故に」となってぉり, バビロン捕囚の中にあるイス ラェルの民に,
神がかつてダビデに約束したダビデ王朝の永続の約束を更新している
(サム下7:8-16)。こ のダビデ王朝の不滅の預言を, キリストの体が復
活によって不滅になることを語つた箇所と理解して, 使徒言行録のバ
ウロは引用している 6 9。
続く使l3 :35では, 詩16:lObを引用して, 「あなたは聖者を朽ち
果てさせることはない」と述ぺる。 この箇所は, マソラ本文によると,
印 時 lt商 ' 四 的  (「あなたは聖者に基穴を見せることをしない」) と
なっており, 死者の復活について語るのではなく, 神に頼る敬度な者
を神は死の危険から守ることを述べている7°。 しかし,七〇人訳では,
o i, ,l 1l 16orctf ・rol,0a 6 v ool,taetvaa0θop,_ (「あなたは聖者を朽ち
果てさせることはない」)となってぉり, 表現上, 信仰者の復活や不死
性を語る箇所と解釈する余地を与えている7'。使l3 : 3 5は, 詩 1 6 : l 0
をマソラ本文ではなく, 七〇人訳から引用することによって, この箇
所が息を引き取つた聖者の通体を神は朽ち果てるままにしてぉくこと
はなく, 復活させることを語つているという解釈を行つたのである7 2。
詩l6:l0の同様なキリスト論的旧約解釈は,ぺテロのぺンテ コステ説
教 に も 見 ら れ る ( 使 2 : 3 l ) 73。
6o Rese,8-89;Steyn,18l-185;Bock,253;Strauss, l 7 l- l72.
7o Buss,105,l09.
7 l Schmitt,240-243.
'2 S,chmitt.240-243;W.Feske,“Aspekte Biblischer Theologiedargestellt an
der Verwendung vonPs l6 in  Apostelgeschichte2undl3,” Bib 83(2002)60
73 Rcsc,89-90;Bock. 254-256;Roloff,207;Schneider,2.137;Pesch,2.39-
40;de  Silva,44-45;Steyn,l83- l84;A.Schmitt,“P's l6 ,8-11als Zeugnis der
Auierstehung in der Apostelgeschichte,” BZ l7(1973)243,246-248.
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使13:36-37は, イ ェ スの復活と朽ち果てたダビデの遺体の対比す
ることによって, イ ェ スがダビデに優る存在であることを証明しよう
としている。 ここで朽ち果てたダビデの過体のことが引き合いに出さ
れているのは, 先にイ ェ スがダビデの系統のメシアであることが語ら
れていることと(使13 :22-23), 直前に引用された詩編l6編がダビデ
の著作であると解釈されているからである。「ダビデは自分の時代にお
いて神の計画に仕えた後, 眠 り, 先祖たちに加えられたが。朽ち果て
た。しかし, 神が復活させた方は朽ち果てることがなかったのである」
(使 l 3 : 3 6-37)。
( l 3 : 3 8-4 l )  構
パウロは, 「次のことを知るがよい, 兄弟たちよ」と い う, 告知定式
を用いて(使2: l 4を参照), 結語部を始めている'' 。告知される内容
は, 「この方をよる罪の赦しが宣べ伝えられており, あなた方はモーセ
の律法によってすべてのことからは義とされることがなく, この方を
信じる者はすべて義とされる」 と い う こ と で あ る ( 使 1 3 : 3 8-39)。回
心と罪の故しの宣教は, ルカ文書において, 福音宣教の内容として挙
げ ら れ る の が 通 例 で あ る ( ル カ 1 : 7 7 ; 8 : 3 ; 2 4 : 4 7 ; 使 2 : 3 8 ; 5 :
31 ; l 0 : 4 3 ; 2 6 : 1 8 ) 7S。ぺトロのぺンテ コステ説教も結語部の回心の
勧めの中で, 罪の赦しの約束に言及している(使2:38) 76。しかし, 「罪
の赦し (aOe af ,liµaptna1,,)」 という表現は, 真正パウロ書簡には見
' Buss. l22- l23.
n De SiIva,46.
7o Pichler,l8lもこの点に注目する。
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られず, 第二パウロ書簡に見られるだけである(エフェ1:7 ;  コ ロ 1 :
14) 77o
「あなた方がモーセの律法によってすべてのことからは義とされる
こ と は な く ,  この方を信じる者はすべて義とされる」 (使13:38b-39)
という発言は, ルカ文書ではここに しか出てこない7 8。 律法の行いに
よって人は神の前に義とされないという観念は, 真正パウロ書簡から
知 ら れ る パ ウ ロ の 思 想 に 並 行 し て い る ( ロ マ 3 : 2 0 ; ガ ラ 2 : l 6 を 参
照)。また, キ リ ス ト を 信 じ る 信 仰 に よ っ て 義 と さ れ る と い う 信 仰 義 認
論 は パ ウ ロ 神 学 の 中 核 に 属 す る ( ロ マ 1 : 1 6- l 7 ; 3 : 2 1-2 8 ; ガ ラ 2 :
1 6 ; フ イ リ 3 : 9 を 参 照 ) 7 9。 し か し , 使 1 3 : 3 8 b は, 「モーセの律法に
よっては義とされない」 という文章に &πo navfaν(すべてのことか
らは) という句を挿入しているために, 発言の鋭さが減じ, ある場合
には律法による義認が起こると解釈する余地を残す表現となってい
る 8°。 し か も, 使徒言行録の著者は, 信仰義認論をパウロの宣教の固有
の特色と認識しているが, ぺトロの説教の中心に位置付ける罪の赦し
の概念と並列させ, 両者が実質的に同じことを語つていると解釈する
のである 8 l 〇
古典修辞学の視点からは, 結語の主要な機能は,演説の内容の要点
を繰り返して聴衆の記憶を新たにすることと, 聴衆の感情に訴えて自
7 7 Conzelmann, 85;Dunn, l81;Pesch, 2.40;Schneider, 2. l40;Fitzmyer,
508; Jervell,360;Roloff,208;Klinghardt,l02;Pichler,129.
7 8 Haenchen,354;Wilckens,52;Strauss, l 7 4.
7 9 Conzelmann,85;Weiser,2.328;de Sylva,47;Fitzmyer,518.
9o 0'Toole,463;Klinghardt, 99- l00.
9' Buss, l 25 ;P ich le r, l 8 8- l89.
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分の主張への共感を得ることとされている(アリストテレス「弁論術』
l 4 l 9 b ;キケロ 「発想論」 1.55.l06- l 09 ;偽キケロ 「へレンニウスへ与
える修辞学書」2.30.4 7 ; ク ウ ィ ン テ ィ リ ア ヌ ス 「弁論家の教育」6.l.l-
2を参照) 82。しかし, ピシディア・アンティオキアの会堂説教の結語は,
単になる演説内容の要約ではなく, それを踏まえて更に深いパウロ的
な福音理解を明らかにしてぉり, 中心的テーゼを集約的に提示してい
る 83。イ ェ スがダビデの子孫から生まれたメシアであり, その死と復活
に神の業を見て, そこに信じる者が罪の赦しを受けることは (使 l 3 :
38a), 先行する論証部分の論理的帰結なのである84。信じる者が約束さ
れている救いの内容は, 伝統的な願罪論の用語で述べれば罪の赦しと
い う こ と で あ り ( l 3 : 3 8 a), 法廷的な用語を用いて言えば, 信じる者
が神によって義とされるということである( l3 :38b-39)。 しかし, 使
徒言行録のパウロはこの重大なテーゼを結論として述ぺる形を採り,
真正パウロ書簡に見られるような詳述し, 論証する形式を採つていな
い ( ロ マ 3 : 2 l- l 8 ; ガ ラ 2 : l 6-2lを参照)。
また, 演説の結語では会衆の感情に訴える要素が強くなるのが通例
である。 パウロは論理的な説得に加えて, 終末の裁きと異邦人の選び
という劇的出来事の可能性を示唆して, 会衆の心に訴えて回心を迫る
のであるo
この結語の結びは(使13:4l), ババl:5の七〇人訳による引用で
あ り, 預言を通して示された主の計画を軽視する者達へ警告を与える
o2 Volkmann. 262-271;Lausberg. S 43l-442 (pp.204-208);Witherington,
4l3-4l4.
°PichIer,l2l,l89.
°' Buss, 30-3l.
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主の言葉を内容としている。
「見よ, 侮る者たちよ,
驚き, 滅び去るがよい。
私はあなた方の日に業を行う,
誰かがあなた方に説明しても決して信じないような業を」
この旧約箇所は, ハバクク書の文脈では, バビロニア軍をオリ ェ ン
ト諸国を懲戒する裁きの道具として神が用いることに言及しているの
で あ る が ( ハ バ l : 6- l lを参照), パウロはそれを聴衆が生きる現在の
世界についての預言と理解している。 パウロがこの箇所を引用したこ
とには, キリストがダビデを越えるメシアであり, 信じる者に罪の赦
しと義認を与えることを, 聴衆が軽視して聞き流すことがないように
という警告の意味が込められている。 彼はこの言葉をしっかりと咀嚼
して,自発的に回心をしてキリストを信じるようにと聴衆に勧めるが,
同時に彼らがそれを怠れば救いから自らを除外することになる危険を
指摘するのである85。
神がこれから行うと予告する,「誰かがあなた方に説明しても決して
信じないような業」 について, この演説自体の中には説明がなく, 具
体的に何を指しているのか明かでない。 そのために, 聴衆は不安に駆
られてさらにパウロの説明を聞きたいという思いを抱く 。 彼らはこの
言葉を聞いて驚愕し, バウロらに来週も会堂で話してくれるように求
めるのである(使l3:46)。 しかし, 使徒言行録の物語の展開をさらに
辿つて行くと, ここで言われている神の業とは, 神がキリス トを受け
oS Dibelius, l42;Buss. 30;Schneider, 2.l29;Soards. 87;Fitzmyer, 5l9;
Pichler,l90.
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入れない肉のイスラ ェルを廃棄して, 異邦人を神の民として選ぶこと
で あ る こ と が 明 ら か に な る ( 使 1 3 : 4 6 ; l 8 : 6 ; 2 8 : 2 5-2 8 ; さ ら に,
ロ マ 9 : l-29を参照) 8 6。神の民であったイスラェルが不信仰によって
救いから漏れ, イスラェルの神を知らず, 契約とも無縁であった異邦
人の人たちが, キ リ ス ト への信仰によって救われることは, イスラェ
ル人たちの思いを越えた神の業であったのである。
6. 結論
第一に, この説教はイスラェルの救済史の回顧を含む長い叙述部分
を含んでいるが, この現象は, ステファノのサンへ ドリン(最高法院)
での演説の場合と同様に(使7:2-53), イスラェルの救済史に規範的
意義を認めているュダヤ人聴衆を相手に した時には, 救済史の回願が
有効な題日の一つとなるからである。 イ ェスの生涯を語る叙述の後半
部分は(使13:32-37), イ ェスの生涯の最後に位置するェルサレムで
の裁判, 処刑, 埋葬, 復活の過程に集中しており, ルカ福音書の受難・
復活物語の要約的記述になっている(ルカ22 :54-24:53を参照)。
第二に, この説教は, ユダヤ人向け説教であるが, ぺトロのぺンテ
コステ説教や(使2: l4-40), 神殿演説とは(3:12-26), エルサレム
のュダヤ人ではなく, ピシディア ・ アンティオキアの会堂に集まった
ディアスポラのュダヤ人と神を長れる異邦人たちに対して語られてい
るという点が異なる。そのため,ぺトロのぺンテ コステ説教や(使2:
a6 Haenchen,355; Buss,132- l33; Pesch,2.4 l ;  Rololf,203,208; Schille,296;
van de Sandt,45-46;Strauss,174; Jervell,361; Jeska,239.
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l4-40), 神殿演説が(3:12-26), ユダヤ人指導者たちが主導的な役割
を果たしたイ ェスの殺害の出来事に対して, 聴衆に連帯責任を間うの
であるが, ビシディア ・ アンティオキアの会堂説教は聴衆をこの点に
ついて間資せず, イ ェス殺書という過去の事実を叙述するに止めてい
るo
第三に, この説教の結語部分には, 使徒言行録中の演説で唯一信仰
義認論に明示的に言及している(使l3:38-4l )。 この部分は, 先行す
る論証部分の論理的帰結として, 罪の赦しと信仰義認という福音理解
を明らかに して, 中心的テーゼを提示している。 罪の故しと信仰義認
論を同一視するのは, ルカ的なパウロ理解である。 ルカが描くパウロ
は, 聴衆がこの言葉を聞き流すことなく, しっかりと受け止めて悔い
改めてキリストを信じることを求めるが, 彼らが信じなければ, 救い
の対象がュダヤ人から異邦人へと移つて行く ことを普告するのであ
る。この説教は演説の結語としては極めて厳しい調子の言葉で結ばれ,
聴衆の心に鋭く迫るのである。
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